Skizze

Quo vadis sciencia sociologica?
Notizen zum Soziologentag.

Ein Hauch von Nostalgie wehte auf dem
25. Deutschen Soziologentag (9.—-
12.10.1990) durch Frankfurt. Aber eben
nur ein Hauch. Der Wind blies aus einer
anderen, postmodernen Richtung. In
Reminiszenz an den 68er Soziologentag
mit dem heute antiquiert anmutenden
Motto 'Industriegesellschaft oder Spat—
kapitalismus?' schwelgte so manch ein
Vortragender, doch nicht ohne sich im
selben Atemzuge von der damals ge-
stellten Alternative zu distanzieren.
Die Soziologie, so wurde nicht versaumt
zu betonen, sei reifer geworden, die
68er erwachsen, wir lebten heute in der
'post’~Zeit: postmodern und postsoziali-
stisch.

Der von ca. 2500 SoziologInnen be-
suchte und damit bislang grogte deut-
sche Kongref stand in diesem Jahr
unter der auf den ersten Blick diinn-
bliitig erscheinenden Leitidee ‘’Die
Modernisierung moderner Gesellschaf-
ten’. Hierin zeigt sich bereits eine
wichtige Kategorie heutiger soziologi-
scher Theorie und Nomenklatur, namlich
‘Selbstbeziiglichkeit’. Kaum ein theore-
tisch anspruchsvolles Referat kam ohne
Begriffe wie ’Selbstorganisation’,
‘Selbstreproduktion’ oder ’Emergenz’
aus. Das bereits vor den revolutionédren
Umbrichen in Osteuropa festgelegte
Motto bot aber auPerdem inhaltlich
geniigend Raum, dariiber zu streiten, ob
die osteuropdischen Umwé&lzungen fiir
Kontinuitédt oder fiir Diskontinuitédt in
der Moderne stehen.

Der Frankfurter Oberblirgermeister
Volker Hauff forderte zu Beginn des
Kongresses die SoziologInnen auf, der
Gesellschaft "weiter den Spiegel vor-
zuhalten, wenn nottig, sie auch zum
Tanzen zu bringen." Doch stellen wir
uns die Frage, ob die gegenwartige
Soziologie mit der banalen Aufgabe des
bloBen ‘Widerspiegelns’ (erkenntnis-
theoretisch ware die Vorstellung einer
'angemessenen Rekonstruktion’ wenn

auch nicht unbedingt klarer, so aber
Jedenfalls sensibler gewdhlt) allein
nicht schon iiberfordert ist.

Wenn der Vorsitzende der DGS Wolf-
gang Zapf in seinem Eingangsvortrag
betonte, de die Soziologie "in der
Theorie und in quantitativen Grfpro-
jekten (...) international an der Spitze"
liege und "wieder gefragter Partner in
der interdisziplindren Kooperation"
sei, so wurde ihm von seinem Bamberger
Kollegen Ulrich Beck bereits im nach-
folgenden Referat heftig widerspro-
chen. Als erfreuliche Ausnahmeerschei-
nung seiner Zunft (sowohl in seinen
Schriften, als auch auf dem Kongrep)
verlor sich Beck nicht in verbalen
Etikettierungen. Er bescheinigte der
Soziologie Phantasielosigkeit in ihrer
Theoriebildung und Kraftlosigkeit in
ihrer Praxisumsetzung. Gleichsam for-
derte er sie auf, den sich abzeichnen-
den Konflikt "zwischen den landern,
Regionen und Gruppen auf dem Wege in
die Moderne verstandlich zu machen."
Den Blick in die Zukunft gerichtet,
warnte er, "wenn wir sie nicht bleiben
lassen, diese Art von Soziologie, dann
leben wir auch in dreihundert Jahren
noch in dieser Kleinfamilien—, Klassen—,
Berufs— und Industriegesellschaft."
Sein Postulat einer ’‘reflexiven Moder-
nisierung’ steht fiir eine kontinuier-
liche und konsequente Eigenkritik der
modernen Gesellschaft, zumal die ei-
gentlichen Probleme - wie u.a. die
6kologische Krise — gerade erst begin-—
nen.

Ahnlich kritisch, doch weniger kon-
kret, fragte Luhmann, ob '"man iiber-
haupt mit dem klassischen Methodenka—
non der empirischen Forschung zu einer
Theorie der modernen Gesellschaft
kommen (kann)". Im gewohnten Spiel mit
Paradoxien referierte er seine etwa
zehn Jahre alte Unterscheidung von
Semantik und Sozialstruktur. Neben ein
paar Bemerkungen zum Begriff der
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Technik behandelte er die Differenz
von Codier- und Referenzproblem und
verdeutlichte anhand verschiedener
Sozialsubsysteme, wie beispielsweise am
Wisssenschaftssystem (mit dem bindren
Code Wahrheit/Unwahrheit), das Problem
der Selbst- und Fremdreferenz. Als
Fremdreferenz des Wissenschaftssystems
diene die Methode, als Selbstreferenz
die Theorie. Luhmann bot wenig Neues,
selbstverstdndlich keine grofe Syn-—
these, nicht mal neue Differenzen. Er
rechtfertigte lediglich das konstruk-—
tivistische Programm. Es hat den An-
schein, als ob Luhmanns mittlerweile
unnotig gewordener koketter Schrei:
'Probiert’s doch mal mit mir!” (keine
Veranstaltung war wdhrend des Kon-
gresses derartig iiberfiillt wie die
seine) dazu dienen soll, ihn zumindest
rhetorisch in der vielleicht angeneh-
meren Position des ewig unverstandenen
Avantgarde-Theoretikers verbleiben zu
lassen. Luhmannsche Systemtheorie
gehort heute jedoch zweifellos zum
Mainstream.

Renate Mayntz nahm sich in einem
gehaltvollen Referat dem Dauerbren-—
nerthema der ]bernahme naturwissen-—
schaftlicher Modelle in die sozialwis—
senschaftliche Theoriebildung an und
unterzog dabeil die moderne System-—
theorie einer konstruktiven Kritik.
Die naturwissenschaftlich inspirierte
Systemtheorie verspreche zwar eine
Losung des alten theoretischen Pro-
blems der Verbindung von Mikro und
Makro, bliebe aber z.B. in der Luhman-
nschen Version "handlungstheoretisch
blap." Die Aufkldarerin Mayntz bestand
darauf, dap eine Gesellschaft lernen
konne und dap Menschen zur Organisa-
tion fahig seien und kam zu dem Schluf:
"Was als Emergenz aussieht, kann sehr
wohl gesteuert sein."

Habermas, der offizielle Aufklarer
und Luhmann—-Antipode, war leider auf
dem Kongref nicht zugegen. Stattdessen
hatte er seinen Auftritt zwei Wochen
zuvor auf dem Philosophie-Kongrep in
Hamburg. Langweilt ihn die heutige,
uniibersichtliche Soziologie? Stellver-
tretend fiir ihn konstatierte Axel

Honneth ganz habermasianisch einen
Kommunikationsverlust und damit ein-
hergehend eine zunehmende Verschleie-
rung von Realitdt und Fiktion. Doch die
'postmodernen Sozialtheorien’ und deren
Postulat des Verzichts auf Kategorien
wie Rationalitdt, Normativit&t wund
Steuerbarkeit des sozialen Geschehens
sind fiir ihn "die falsche Antwort auf
ein richtig gestelltes Problem." Er hilt
weiterhin "normative Strukturen der
sozialen Anerkennung" fiir unverzicht-
bar, weil nur auf diesem Wege Freiheit
und Moral "postindustrieller Sittlich--
keit" erreichbar seien. Doch letztlich,
so unser Eindruck, wurde ausgerechnet
hier in Frankfurt die kritische Theo-
rie zu Grabe getragen.

Bei dem Prozef der Europédisierung
und des Zerfalls osteuropdischer Staa-
ten schaut die Soziologie wie das Ka-
ninchen auf die Schlange. Selbst die
Ausradierung des Staates der DDR 14pt
die einst so politisierende Wissenschaft
im Schweigen verharren. Es ist schon
als grotesk zu bezeichnen, wie die
Soziologie sich anschickt, die nicht
wiederkehrende Chance, die Affiliation
verschiedener Gesellschaftsformationen
theoretisch zu begleiten und analytisch
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zu erhellen, ungenutzt verstreichen zu
lassen. Die Soziologie scheint auf dem
besten Wege, ihre historische Stunde zu
verschlafen.

An gewohnter Nomenklatur festhal-
tend und wenig theoretisierend sprach
Ralf Dahrendorf, mit dem Ausdruck ei-
nes gewissen Triumphes gegeniiber den
68ern und dem verkniffenen Hinweis auf
die augenscheinliche Robustheit kapi-
talistischer Gesellschaften, von der
Entwicklung zur Anomie in den zerbre-
chenden resp. zerbrochenen osteuropa-
ischen Gesellschaften und von der Fun-
damentalisierung Arabiens. Er reani-
mierte die Poppersche Unterscheidung
zwischen offenen und geschlossenen
Gesellschaften und fordert soziologi-
sche Antworten auf die Fragen nach den
politischen Folgen von Herrschaftsver—
lust durch Anstieg der Optionen und
nach moglichen Quellen neuer Machtsys-
teme, welche in Tiefenstrukturen, wie

.Der Hering ist mir scheiBegal... ich geh
diesmal aufs Ganze!”

sich GES (Ost) und DGS (West) zusammen-—
schliefen sollten. Meyers abschliefende
Worte, daB "es (..) immer nur die halbe
Wahrheit sein (wird), die wir (die Ost-
soziologen, d.A.) mitteilen konnen",
mogen imsofern trostlich sein, als dap
auch im Westen oftmals nur die halbe

Wahrheit vermittelt wird. Diirfen wir
daraus etwa schlieBen, daf durch die
gesamtsoziologische Vereinigung von Ost
und West gar die ganze Wahrheit ans
Licht kommt?

Das Thema DDR-Soziologie fand seine
Fortfilhrung in einer zus&dtzlich ins
Programm genommenen ad hoc Gruppe.
Einig waren sich die auf dem Podium
sitzenden Referenten aus der DDR, dap
es, obschon vordergriindig Arbeits-,
Betriebs— und Techniksoziologie er-—
forscht wurde, freilich unter Ausklam-
merung von Herrschafts— und Machtas-—
pekten, durchaus diverse theoretische
Ansdtze und die Moglichkeit zur Refle-
xion ’‘moderner westlicher Denkansdtze’
gegeben habe. Podiumseinig war man
sich auch, dap sich der Wissensstand
nicht so darstelle, wie er in den Publi-
kationen seinen Niederschlag fand. Es
gdabe durchaus informelles Hintergrund-
wissen, das nun darzulegen und auf-
zuarbeiten sei. Manfred Lotsch, Mitar-
beiter der ehemaligen Akademie fir
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED, betonte den ’internen Code’, das
zwischen den Zeilen Geschriebene, als
weitern Beleg flir die Nichtgleich-
setzbarkeit von DDR-Soziologie und dem
Bild ihrer publizierten Schriften.
Sowohl Giinter Rudolph als auch Hans-—
giinter Meyer vertraten die Ansicht
eines eingeschrankten Pluralismus in
der DDR, und beide sehen in einer zu
verstdarkenden Zusammenarbeit mit der
Ferdinand-To6nnies—-Gesellschaft eine
gute Chance, bereits gekniipfte Kon-—
takte zu intensivieren und somit auf
dem Wege zur Ost-West-Zusammenarbeit
einen Schritt voranzuschreiten.

Nicht nur die ost-, sondern auch die
westdeutsche Soziologie sollte sich
einer kritischen Bestandsaufnahme un-
terziehen. So geschah es durchaus in
einer Veranstaltung des Ausschusses fiir

Lehre der DGS, in der iiber das Pro-
blemfeld ’Soziologie zwischen Studium
und Praxis’ diskutiert wurde. Lars
Clausen konstatierte eine ‘desolate
Lage der Soziologie’, gestand ihr jedoch
Reformfahigkeit zu. Von der Beobach-
tung ausgehend, dap man sich innerhalb
der Zunft "nicht mehr an die Gurgel
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geht" (was im iibrigen auch in Frank-
furt uniibersehbar war) und von "alten
Grabenkdmpfen zur duldsamen Isola—
tion" ibergegangen sei, gar die Biicher
der Kollegen nicht mehr zur Kenntnis
ndhme und sich obendrein gegenseitig
langweile, sei es nur folgerichtig fest-
zustellen, dap die Soziologie das ’Aben-
teuerliche’ verloren habe. Zu Recht
beklagte er die fehlende Medienreso-
nanz. Doch worauf soll diese sich bezie-
hen? Clausen stellte die provozierende
Frage, "worauf sind Soziologen stolz?"
und kam zu dem Schlup, daB sein Fach
die Jugend nicht mehr fasziniere, daf
kein ‘Neugiervorfeld’ existiere, da
Soziologie schlicht nicht mehr beein-
drucke. Riickldufige StudentInnenzah-
len belegen seine Worte. Die Soziologie,
so seine Kritik, sei oftmals keine
kenntnisgesteuerte Macht und faktisch
anwendungsunfahig. :

Hinzuzufiigen ist, dap die Soziologie
wegkommen muf von der nur noch pole—
misch zu formulierenden, wolliistigen
Onanie wortungeheuer gewordener Tri-
vialititen. Wer nicht, wie es eine kri-
tische Stimme im Auditorium bestatigte,
in einem mehrsemestrigen Studium eine
gewisse Resistenzfdhigkeit gegeniiber
der Soziologienomenklatur entwickelt
habe, wird auf diese Wissenschaft wohl
kaum neugierig, sondern eher nur ver—
schreckt werden. Clausen war sicher ein
geeigneter Redner fiir dieses Pladoyer,
gehort er, als Meister des Wortes, doch
zum kleinen Kreis derjenigen Soziolo—
gen, der von diesem Vorwurf frei zu
sprechen ist. Er entzog sich dann auch
nicht der Aufgabe, Anderungsvorschlage
zu unterbreiten. Wenn die Studenten
ausbleiben, mup eine Nachfrage geschaf-
fen und die Lehre verbessert werden.
Clausen fordert den Briickenbau zur
Jugend und beklagt, daB es der Soziolo-
gie im Gegensatz zu manch einer ande-
ren Wissenschaft an kompetenten Sach—
buchautoren und Fachjournalisten man-—
gele. Ferner forderte er die Verhiitung
von Scheinkontroversen (wie z.B. die
zwischen Theorie und Methodik), ein
forschungsorientiertes Studium, regio-
nale Soziologentage unter dem Aspekt
lokaler Forschungsergebnisse, eine
aktive Lehrbuchpolitik (Leselisten) und
eine konsequente Rezension soziologi-
scher Schulbiicher. g

Die von Clausen vorgetragenen Vor-
schldge sind Schritte in die richtige
Richtung und klingen besonders wohl,
weil noch bis zum WS 89/90 ein F.U.
Pappi am Institut fiir Soziologie den
Studierenden klar zu verstehen gab,
dap er sehr wohl ohne sie auskdme und
die Forschung fiir ihn absolute Priori-
tat gendsse. Es ist mehr als wiinschens—
wert, wenn die von Clausen angefiihrten
Aspekte bei der Berufung des zweiten
Lehrstuhlvertreters am Institut fiir
Soziologie an der C.A.U. ihre konse-
quente Beriicksichtigung f&anden. Die
MeBlatte ist hoch angelegt, ob die
behdbige Soziologie dariberspringen
kann, wird mit Spannung und Erwartung
beobachtet.

AbschlieBend sei uns erlaubt,
selbstredende Impressionen vom Gesche-
hen am Rande des Soziologentages dar-
zustellen und die Frage aufzuwerfen, ob
nachstehende Beobachtungen in den
Trend gegenwartiger Soziologie passen
und fiir eine nach aupen gewandte Umse—-
tzung postmoderner Ideen stehen. Die
Diskussion iiber Individualisierung und
Pluralisierung der Lebensstile scheint
nicht nur theoretisch en vogue zu sein,

- sondern von manch einem Jungsoziologen

auch &uperlich auffallig zur Schau
getragen zu werden. Man gab sich dyna-
misch, dupBerst aktiv und iiberaus be-—
schaftigt. Ordentlich gestylt, mit
College—Schithchen am Fufe und mit im
Winde flatternden Trenchcoat erinnerte
manch einer, wie es ein taz-Kommen-
tator treffend bezeichnete, auch &du-
Berlich eher an Karl Lagerfeld als an
Karl Marx.

Der Umgang untereinander war weit-

gehend nett. Dennoch zeigte sich am
letzten Tag des Kongresses, dap solch
eine geballte Ladung Soziologie ihren
Tribut fordert und manchen iiberfor-
dert. Von Miidigkeit gezeichnet, ver-
lieBen viele Teilnehmer bereits am
Freitagmittag vorzeitig den Kongrep
und nutzten das schéne Wetter fiir eine
Shopping-Tour in Frankfurt. Die Span—
nung war dahin, man gab sich geldst,
wie etwa die drei Professoren, die sich
scheinbar unermiidlich und unter gro-
Pem Gejohle Akademikerwitze erzdhlten.

Martin Rost, Klaus Schroeter
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